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DOCUMENTO DE APOYO: 

Conceptos y preguntas para la observación de la  

Animación Socio Cultural como catalizadora de participación comunitaria. 

Manuel Canales1. 

I. Del propósito. 

La presente unidad tiene por propósito, instalar una comunidad de aprendizaje, sobre la 

comunidad de practicantes de Animación Socio Cultural en el programa Creando Chile en Mi 

Barrio, respecto a la dimensión participativa en que está formulado. 

Se trata, en otros términos, de concordar unas primeras preguntas a ser abordadas de modo 

continuo en la implementación del programa, y que permita a los distintos ASC participar a su vez 

de un aprendizaje colectivo sobre el saber-hacer o catalizar participación comunitaria en contextos 

como este programa. 

Muy especialmente, se trata de establecer distinciones básicas con las que observar nuestro 

actuar –y sus resultados- de modo de potenciar al máximo la apuesta participacionista. 

Así, la idea es diseñar un monitor en el que vayamos observando la praxis para aprender de ella. 

Como siempre, el concepto debe adherir a su objeto, esta unidad intentará ella misma ser 

participativa. De hecho, se entiende en una epísteme de aprendizaje comunitario y en proceso 

continuo, doquier exista una praxis desafiada o retada por la complejidad de su tarea. 

Razonablemente vuestro trabajo conlleva preguntas sobre aspectos que no necesariamente 

sabemos de antemano como resolver. De ahí la necesidad de la creatividad en cada caso concreto. 

Pero también, la posibilidad y hasta la necesidad del aprendizaje a partir de los errores y los 

aciertos, de los descubrimientos que cada proyecto en cada barrio pueda reportar. 

                                                           
1
 El presente texto se enmarca dentro de las jornadas de capacitación para la/os animadora/es culturales del 

Programa Creando Chile en mi Barrio, 2008. Como tal se trata de un documento en proceso, que busca 

instalar preguntas y reflexiones en torno al tópico participación dentro del oficio del/a animador/a. Su autor es 

Académico de la Universidad de Chile e integrante del Consejo Directivo de Fundación Ideas. 
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Esta unidad está articulada en tres partes básicas: 

En la primera, voy a exponer algunas reflexiones y conceptos para pensar o analizar el Programa 

Creando Chile en Mi Barrio desde sus exigencias y posibilidades de participación comunitaria. 

Entonces, trataré de formular un concepto de participación y un conjunto de dimensiones críticas 

del programa respecto a ese tal concepto.  

La segunda parte, en grupos pequeños deliberativos, vamos a trabajar asumiendo alguna de esas 

cuestiones o preguntas y desarrollar alguna respuesta o reformulación como pregunta. Dicho 

trabajo será expuesto posteriormente al plenario. 

La tercera parte, es un cierre de esta etapa, en la señalización de su continuidad como comunidad 

de aprendizaje. 

 

II. Del enfoque. 

Lo que mostraremos a continuación es una interpretación sesgada, o marcada, del programa 

Creando Chile en mi Barrio. Esto es, marcaremos una de las dimensiones lógicas del programa –lo 

comunitario-activo podríamos decir- y por lo mismo dejaremos en cierta sombra otra u otras 

lógicas del mismo. Como por ejemplo, y de modo paradigmático en este caso, la lógica 

propiamente expresiva, representativa y artístico-cultural en sus sentidos más específicos y 

acotados.  

No es de extrañar que programas como éstos resulten de múltiples lógicas cohabitantes. En este 

caso, la dualidad “planificador-artista” se corresponde con las múltiples interpretaciones que al 

mismo programa le harán las comunidades y redes organizacionales preexistentes y emergentes.  

En este caso, es el momento de lo comunitario participativo. Con todo, al final volveremos sobre 

este punto que va quedando rezagado, para pensar de nuevo la relación entre participación y 

cultura, e incluso, participación y arte.  No son pocos los ejemplos que pueden citarse de 

encuentros virtuosos y plenos. Pero es esa una zona que requiere un segundo observador, que 

sepa de arte lo que, por mi parte, desconozco. 

Así entonces, quiero pensar el programa en su lógica de participación.  
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Creo que esto es posible, y obligatorio, pues el programa está pensado como tal. Dicho de otro 

modo, si restamos al Programa Creando Chile en Mi Barrio la dimensión local activa, o 

participativa, este se hace irreconocible e impracticable. Desde el concepto hasta su 

implementación, todo se juega en el entendimiento y logro que se tenga de lo que sea, o no, 

participación, y de la misma que se promueva y como hacerle. Así, el programa puede ser pensado 

esencialmente como un proceso de participación comunitaria. Sus alcances, sus logros, podrán ser 

observados en la potencia y alcance de la participación comunitaria a que digamos, de lugar. A que 

haga espacio. A la participación que anime. 

 

Precisiones de entrada. 

1. El ASC no produce “cultura”; el ASC produce participación que produce cultura. 
Nos parece esencial concebir la función del ASC como un catalizador de capacidades de 

participación cultural.  

En ese sentido el ASC no es un proveedor de cultura, sino un organizador de un participante capaz 

de producir-proveerse cultura local. 

Este tiene una segunda modulación, al considerar el objetivo de segundo orden, consistente en 

que en la intervención, debe quedar constituido un actor productor de cultura local, capaz de 

autoreplicarse o autoreproducirse. En este sentido, el ASC no es tampoco sólo el facilitador de 

participación, cuando también el entrenador o asesor que facilita la constitución de un actor capaz 

de autorreproducirse. Esto es, no sólo permite un poder hacer local, sino que también posibilita 

que ese poder se instale como un sistema autonomizado.  

Por eso el ASC no sólo produce participación, sino que además debe producir las condiciones de la 

reproducción de esa participación. 

2. ¿Qué es participación?. 
  
 Puede decirse así: La comunidad presenta un conjunto indefinido y difuso de posibilidades o 
cursos de acción –por aquí y allá organizaciones de base, dirigentes locales, pero también una 
sensibilidad posible de activar en la comunidad de sujetos hasta ahora no movilizados o integrados 
a experiencia participativas o comunitario-activas-. Aquellos se quedan en posibilidad, o aquella se 
queda en una suerte de no activación, pues se carece de los conductos que hagan converger 
asociativamente estas posibilidades, y porque se carece de soportes que la hagan plausible, en 
medio de circunstancias –culturales, sociales, etc.- que más bien las inhiben. Así, el rol del ASC, o 
catalizador socio cultural, es precisamente catalizar lo que el ambiente inhibe.  
 



Este documento forma parte del material de trabajo del 
Plan 2008 de Formación y Capacitación del 

Programa Creando Chile en mi Barrio 

 

 

Y para ello dispone de dos vías básicas: recolectar o reunir lo disperso, y facilitar su salto a la 

participación mediante un  analizador o espejo adecuado y eficiente –nuestros métodos de llegada 

y nuestros métodos de trabajo-. 

Así puede definirse en clave participativa el rol del ASC: catalizar capacidades de participación, 

que, reunidas y conducidas en un proceso de Autobservación y Planificación, resultan en un Poder 

Hacer Local o comunitario, en este caso Cultural. 

Dicho de otro modo: facilitar la constitución de un actor comunitario que toma por objeto la 

vida/cultura del barrio, la analiza y la interviene. Eso es, desatará una capacidad de construcción 

social comunitaria.  El animador ASC produce y entrena al animador sociocultural del barrio. Lo 

mismo que quedará cuando el primero ya no esté. 

La participación es entendida aquí como el ejercicio del poder de un sujeto o una comunidad, de 

observar su situación y de actuar sobre ella, desde si y para si. La participación es entendida así 

como la capacidad de intervención de los sujetos y comunidades sobre su propia situación. Es el 

poder interventor o constructor del sujeto y el grupo, por ello erigido ahora en actor, en poder, el 

sistema: el que ve con sus propios ojos, y diseña intervenciones correctivas o de ajuste en su 

interés. 

Por ello es que nuevamente puede comprenderse la ambivalencia del rol del ASC: es una 

intervención orientada a dotar una capacidad interventora. 

Puede distinguirse entonces dos caras en la participación: 

Una cara de conocer-se, de investigar la propia situación concreta de la comunidad.  Se es una cara 

de subjetividad que mira desde su propio interés la realidad que vive. Que por un momento deja 

de vivirla, y la reflexiona, la estudia, la piensa. Pero hay que insistir en que este pensar o analizar o 

conocer, ha de estar en dirección a la acción posible o necesaria. El sujeto que mira en situación, lo 

hace precisamente como un actor que evalúa sus circunstancias, las condiciones de su ser actor, 

de su actuar. De lo que se trata en el fondo es de investigar lo que el actor comunitario necesita y 

quiere hacer. 

Una cara de interventor, de constructor o productor de circunstancias; como poder-hacer local o 

comunitario. Como creación de sociedad. Es el sentido digamos, creacionista de la participación 

comunitaria. La participación “crea” sociedad, crea comunidad, recrea a la comunidad que la 

produce.  
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Son precisamente las dos caras básicas del trabajo del ASC: la elaboración del diagnóstico y la 

producción del plan de acción. Ambas las veremos a continuación. 

Antes, sin embargo, parece necesario remarcar una segunda condición del trabajo del ASC que 

actúa como contextos -anteriores y posteriores- a ambos ejercicios básicos. Nos referimos a la 

“llegada”  (del animador a la comunidad, y sobre todo, de la comunidad al proyecto) y luego a la 

salida (del animador y la permanencia del actor catalizado). 

Como no puede observarse todo al mismo tiempo, comenzaremos reflexionando por el orden 

secuencial. La idea es mostrar que en cada fase, y en cada cara del asunto, lo que esta jugándose 

es la producción de  participación, o lo que es lo mismo, una catálisis de un querer-poder hacer 

local comunitario. 

 

3. La llegada: la red y la narrativa del ASC.  
 

Seas como fueren las circunstancias  y estrategias del animador sociocultural, este no podrá evadir 

el que apunta –así la palabra suene feo- a la constitución de una capacidad de acción local cultural.  

De un querer-poder hacer local cultural. A constituir un centro cultural, clásico o de nuevo cuño, 

pero siempre una coordinación de acciones entre sujetos diversos  para intervenir, y por eso 

cambiar en un sentido, la realidad vivida del barrio.  

En este sentido, dos aspectos nos parecen claves.  

Por una parte las narrativas fundamentales –la del animador sociocultural y la del comité de barrio 

– 

Por otra parte, las redes y los pliegues de la comunidad, y las estrategias del animador 

sociocultural para integrarlas sin reproducir sus eventuales particiones o exclusiones, o incluso 

más, aclarando su conjunción, su reunión,  poco frecuente en la cotidianeidad del barrio. 

Veamos primero las narrativas. 

El ASC, para entrar en contacto con la comunidad, porta un relato, en el que se hace comprensible  

para  su actuar. Allí, el ASC puede contar que viene a ¿hacer?: su promesa, su invitación, su 

convocatoria, su ofrecimiento.  
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A nuestro juicio, es esencial la resolución de este punto. Es el que da coherencia al actuar del ASC, 

y sostiene una comunicación clara y fluida con la comunidad. ¿Cuál es la narrativa del ASC?. Esto 

puede formularse como pregunta asociada: ¿Cómo es deseable que la propuesta del ASC sea 

recibida, esto es, interpretada, por la comunidad?. No se trata, obviamente, de un asunto de 

eficacia publicitaria, sino de una eficacia comunitaria: esto es que, la comunicación sea de buenos-

entendidos y no de fallas o mal entendimiento. 

Es una pregunta difícil, pues debe rendir dos veces. Técnicamente, debe ajustar a la función del 

ASC tal y cual viene definido en el proyecto.  Pero también debe ser potente subjetivamente; esto 

es, proporcionar una guía real del actuar y un reconocimiento genuino del propio actor. Como si 

fuera poco, debe ser fácilmente comprensible para la comunidad. Naturalmente, no es evidente 

que sea imprescindible llegar con aquel relato de entrada al proceso, al menos en términos 

cerrados. Sin embargo, parece claro que si es necesario su desarrollo y clarificación. Acaso sea ese 

uno de los aprendizajes continuos del animador sociocultural: cómo defino mi relación con la 

comunidad con la que trabajo. Me reconozco en ese rol. Me contengo allí. 

En seguida, creo que es preciso observar la narrativa del mismo Comité de Barrio. Puede 

imaginarse en esta segunda modalidad, una situación distinta a la anterior. Ahora si les parece 

razonable que al inicio no exista sino una mínima narrativa, la menor requerida para asentarse 

como grupo de acción. Acaso sea útil que parte de su trabajo hasta la fase diagnóstica sea el 

encontrar una formulación de esa autoconciencia del comité. Puede trabajarse incluso, lo creo, 

con formas de narrativas transitorias. 

En el caso del Comité, se trata ni más ni menos que fijar su misión: sostener y dirigir un proceso de 

participación comunitaria, apoyados por los ASC. Si, al final del proceso, nexus mediado, pudiera 

emerger la otra misión: la permanente, no la de instar sino la de desplegar como proyecto de un 

actor que ha emergido y sistematizado, o cerrado sobre si mismo en el proceso. Pero en esos 

puntos creo que habría que detenerse. En el relato del ASC y en el relato del Comité de barrio.  

 

La Red. El ASC teje una red, entre las redes preexistentes, fuera de ellas también.  

La cuestiones como crear la propia red –encerrada en las otras, pero no encerrada en ellas- de 

modo que pueda recogerse el potencial participativo o socioconstructivo comunitario. Las formas 

auto organizadas de aquella, las redes de asociación y formas de poder institucional y comunitario, 

son sólo una parte de la comunidad que se implica en el proyecto.  Por lo pronto, se da también 

que entre dichas formas auto organizativas, no necesariamente existe la cooperación o la acción 
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conjunta, partiendo así a la comunidad en dos o más corrientes o contrarias o lejanas. La tarea del 

ASC en ese sentido no es menor: como reunir a tendencias potenciales que están desplegadas, 

aún en su precariedad, en un juego de separaciones y exclusiones, o predominios.  Es la misma 

cuestión de la exclusión de las culturas y sensibilidad juveniles o minoritarias en general, cuando 

no de las artísticas y culturales, o la tendencia a la especialización de la participación comunitaria 

en representantes continuos y versátiles.  Así las mismas redes que nos dan la entrada, nos la 

limitan. Tarea clave del ASC es sortear cada vez los nudos y desanudarlos para posibilitar la 

reunión de lo diverso.  

¿Y cuál es la diversidad comunitaria? En este sentido, la llegada del ASC debe intentar cubrir la 

mayor diversidad constitutiva de la comunidad con que trabaja. Puede hablarse de la comunidad, 

desde esta perspectiva, como un conjunto no plano. No son un conjunto de individuos, planos e 

iguales. Son por lo pronto actores personales y familiares, pero también “actores sociales” o 

asociados, y son también “sensibilidad” o “identidades” socioculturales claramente marcadas en la 

vida de barrio. Así, la llegada comunitaria debiera alcanzar por lo menos a una representación de 

esas sensibilidades y redes de actuación. 

En el mismo sentido, parece imprescindible contar con modalidades diferencias de “llegada” de la 

comunidad al proyecto, de modo de integrar diferencialmente compromisos subjetivos de 

participación, también necesariamente diferentes. Así, una cosa serán los talleres de 

autodiagnóstico, y puede ser otra distinta la devolución de la misma, de modo que en la primera 

participa una muestra cualitativa variada pero pequeña, y en la segunda concurra una muestra ya 

directa de la comunidad barrial, igualmente diversa, pero también ahora numerosa.  

De notable potencia pueden ser intentos que comunican el proyecto y dan inmediatamente la 

nota: un reavivamiento cultural del barrio, una re-animación comunitaria artístico-cultural. Pero 

en general, ya como ingeniería de redes sociales, como de diseñador de encuentros sociales no 

necesariamente muy probables o frecuentes, es este un segundo ámbito de saber hacer del ASC 

para promover participación. 

¿Qué viene a hacer aquí, con nosotros?, ¿Qué quiere? 

Sólo una buena respuesta a la pregunta “¿qué quieres?”, salva al animador sociocultural de 

demandas más perversas de públicos sobre intervenidos –¿Qué traes?-. 
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4. El diagnóstico y la planificación. 
 

¿Por qué puede decirse que el diagnóstico y la planificación de la acción propia constituyen un 

“catalizador” de acción y de participación comunitaria?. 

Obviamente no es sólo porque ambos se realicen participativamente. Eso es imprescindible, pero 

no nos explica por qué los proyectos participativos tienden a esta forma básica. La que separa un 

momento de diagnóstico y un momento, que no es pronóstico, de planificación. 

A nuestro juicio se juega allí algo esencial. Y precisamente comenzamos por esto para formular las 

cuestiones críticas a observar en el programa.  

Respecto del diagnóstico, vamos a comenzar haciendo dos marcas o distinciones. Una en la propia 

noción de diagnosis; dos, distinguiendo diagnóstico de  autodiagnóstico. 

¿Qué hay en la diagnosis?: diagnosis es un modo de conocimiento, que se caracteriza por una 

peculiaridad notable. Es un conocimiento no de una realidad dada, de algo, sino de una dimensión 

inestable de la realidad. Como el conocimiento de lo partido, o dual. 

Reflexionemos por ejemplo en los dos modos básicos de diagnosis participativa. Los FODA y los 

árboles de problemas.  

En el caso de los FODA, la partición clásica Fortalezas y Debilidades, Oportunidades y Amenazas, 

significa en los cuatro casilleros un modalidad incompleta, irresuelta, en proceso o en 

ambivalencia, del ser o lo real.  

 

La debilidad es cuando el ser es un poco menos de si, una faltante, una carencia.  

La fortaleza es su opuesto, cuando el ser se afirma más allá de si, como una posibilidad 

potencialidad. Un “pudiente”. 

Las amenazas constituyen, ahora desde afuera, como las debilidades, una irresolución 

como riesgo de cambio negativo para el sujeto diagnosticado. 

Las oportunidades, puertas de acción o posibles caminos de mejoramiento de situación.  
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En los cuatro casos no se ve una realidad desde afuera, sino desde dentro, como expectativa 

interesada, objetiva, deseante, demandante. Esto es, como cualquier ser vivo observa, si no poder 

reflexionar como los humanos ni hacerlo “artificialmente” como aquí, su entorno.  

Es un conocimiento, pero uno partido. Un conocimiento que moviliza o activa al sujeto, al ponerlo 

en situación de tránsito, de ambivalencia, de reto y posibilidad, en el justo medio entre lo que le 

falta y lo que podría, lo que le arriesga y lo que le bien vendría. 

Lo mismo ocurre con el árbol de problemas. Se trata de una técnica de pensamiento, digamos, 

para ordenar una representación de la realidad por un actor que se imagine en un trayecto, en un 

camino.  

Un problema es lo que distingue precisamente un dirigente, un poder: los problemas son vistos por 

quien se dirige a si mismo y lo encuentra en su camino. El árbol de problemas es un modo 

entonces de representarnos la realidad en su carácter de “obstáculo” a remover del camino 

trazada por un actor. No se trata de ver como es la realidad, sino en qué sentido me “aproblema”; 

no es, me afecta negativamente o detiene mi proyecto. 

 

Distingamos ahora diagnóstico y auto diagnóstico.  

Todo diagnóstico genera un conocimiento de la realidad como un campo en que “falta” o “se 

puede” hacer de un cierto modo. Es distinto, sin embargo, si el diagnóstico lo hace un sujeto de 

otro  o lo hace de si mismo.  

En este segundo caso, el proceso es muy interesante. Ocurre que al observarse a si mismo, como 

barrio o comunidad, en clave de lo que no está resuelto, lo que falta, lo que se puede, etc., lo que 

acontece es la emergencia de un “querer” hacer comunitario, y su posterior desarrollo como poder 

hacer local comunitario.  

Al observarse a sí mismo, de modo diagnóstico, un grupo cataliza en proto-actor. Deja de observar 

la vida común como algo dado –y así quejándose, o lamentándose- y comienza  a observarla como 

su “base de operaciones”. Va tejiendo su perspectiva, su posición, su epistemología.  

El autodiagnóstico es un espejo en que, al observarse un grupo, se reconoce como un actor 

posible en una situación conocida.  
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A mi juicio, la profundidad del diagnóstico es central. Esto es, el avanzar todo lo que se pueda más 

allá del inventario de demandas o necesidades evidentes, hasta alcanzar espacios donde la vida 

comunitaria resulte tematizada, tratada o retratada como problema, como lo que falta y como lo 

que hay de posible. Dicho de otro modo, ¿cómo logramos que el autodiagnóstico conduzca a una 

forma intensa de sentirse el actor comunitario en formación, retratado en sus requerimientos y 

potencias? 

Distingamos entonces esta noción de autodiagnosis respecto a otros recursos, que pueden 

servirle, pero no lo reemplazan, de diagnostico. Así las fichas de necesidades culturales, u otros 

recursos análogos, que pueden tender a desplazar la cuestión de la reflexión del grupo sobre su 

estar en situación, por una constitución como público que selecciona” alternativas o fórmulas” 

demandadas de servicios externos.  

Esto es, no se trata de levantar la demanda de servicios culturales que la comunidad puede en un 

momento imaginar que el ASC puede proveer, sino que se enfrente a su propia reflexión de saber 

qué es lo que requiere.  

Se juega aquí, por lo demás una disputa eterna en el ánimo de las técnicas o estrategias de 

participación. Nos referimos al asunto crítico del rol del ASC: si debe ser básicamente un 

conductor y sostén de una dinámica comunitaria, a la que activa continuamente, o debe ser 

también un observador reflexivo y crítico, que lleva a la comunidad a problematizarse y a discutir 

sus primeras tomas de razón u opiniones en el diagnóstico.  

Lo que desde mi perspectiva es clave, es que el animador no olvide nunca que éste condiciona un 

proceso de que al final de esta fase, debe haber generado un  potente saberse así mismo de la 

comunidad, en sus faltas y en sus potencias. Que queda, dicho de otro modo, aprestarse a dar el 

paso siguiente: ¿Qué (se) quiere hacer?; ¿para qué se va a hacer lo que se hará?. 

Por ello, propongo que un modo de llevar al límite el potencial participativo y catalizador de 

creatividad social del programa, sea el detenerse en esta fase diagnóstica y asumirla más o menos 

formalmente como una investigación acción. Como un producción comunitaria de conocimiento 

sobre si mismas, para intervenir (se). Y en ese contexto integrará todos los medios de indagación: 

desde las encuestas, hasta los grupos de conversación, y los mismos talleres FODA o análogos. 

Como fuere, se trata de acompañar, en la primera fase, un trabajo de “reconocimiento”, de 

autoanálisis, de irse a buscar al actor a la profundidad de sus intereses, deseo, voluntad.  
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En ese sentido, la devolución del diagnóstico, que es también su validación, puede ser un 

momento crucial en el programa. Esto es, como lugar donde el grupo motor pude convocar a la 

comunidad a participar de esta “interpretación” del querer barrial. 

 

Planificación. 

La planificación puede entenderse como el complemento del autodiagnóstico, en el mismo 

sentido que este conducía  hacia la emergencia de un “sujeto actor”, ésta la concluye, por así 

decir, al desplegarlo en la otra competencia que se permiten exclusivamente los actores, los 

interventores, los que dirigen sus pasos en la realidad –y no solamente viven, como sujetos a ella-. 

Me refiero a la capacidad o poder-hacer: se trata de observar la realidad ahora no en su 

incompletitud o posibilidad, sino ya resueltamente como una voluntad o “querer” y poder-hacer 

comunitario.  

En este aspecto vuelve a exigirse la diversidad del autodiagnóstico. Pero las preguntas propias son 

también necesarias de abordar. 

Al planificar, el observador traza un trayecto entre el presente y el futuro, Y ocurre que el futuro lo 

define él. La realidad diagnosticada es reconstruida. El actor se erige en poder: En poder construir 

realidad, cambios en su realidad. En poder de conducción de su realidad. En poder social.  

Lo decía el maestro Jesús Ibáñez: el poder es siempre de un observador autonomizado, que puede 

“aprender” de la realidad, la investiga o conoce, extrayendo información, que luego transforma en 

intervenciones sobre esa misma realidad para ajustarla a sus intereses. Es el poder respecto a los 

que son entorno. Es el paso de ser entorno de otros, a actor con y hasta sobre otros. Es la 

emergencia como actor donde antes había sólo un público, o una sensibilidad, o una comunidad 

de vida, pero no de praxis (de reelección y construcción de la vida). 

Si puede entenderse vuestro trabajo: apoyar la constitución de una comunidad de praxis 

sociocultural, en donde hoy existe una comunidad de vida barrial. El paso de la comunidad de vida 

–la que está representada en la diversidad de los participantes - a la comunidad de praxis es 

precisamente lo que hay que catalizar y en lo que ayudan los métodos y técnicas como los FODA o 

análogos. Se trata de un salto, que es epistemológico y político. Es saltar de ser observado a ser 

observador, y de ser observador a ser actor.  
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Ese mismo salto que buscaban los que desde los antecedentes mayores, como la educación 

popular de Freire,  antes incluso, la filosofía de la praxis de Gramsci, señalaban como el método y 

el objeto: la conciencia retomada por el sujeto, erigido ahora como sujeto con autonomía, 

densidad y capacidades de  intervención, un sujeto con capacidad de acción, donde antes estaba 

relegado como subjetividad pasiva o derechamente colonizada –como en la conciencia oprimida-. 

Es el paso del sentido común a su crítica. El paso de verse como sujeto (en la vida), a constructor. 

De objeto a sujeto, de constructor a construir. 

Puede observarse que estos dos momentos: el del autodiagnosticarse y el de planificarse, 

construyen equivalentes a los procesos de autoorganización subjetiva que buscaba Freire. Y a los 

entendimientos de la participación como una cuestión epistemológica y política al mismo tiempo, 

al definir la pregunta fundamental de la ciencia y de la sociedad: ¿quién?, ¿para quién?, esto es, la 

pregunta por el poder-actor  en la sociedad.  

Cuando han acontecido en ambientes populares, como en este caso, los proyectos participativos 

siempre han traído la misma promesa  de “preconstitución” de autonomía, por reflexión, por 

reconocimiento, por aprender de si mismo: de investigarse, y de proyectarse, donde antes había 

sólo una conciencia oprimida, como “sabida” y “negada”; es lo que tenía la educación popular de 

liberadora –de la conciencia de servidumbre o impotencia, de la falsa conciencia del no-poder- .  

Es lo mismo que insiste en la cualidad Tomás Rodríguez-Villasante.  Tomás plantea que es central 

que el proceso implique un componente reflexivo fuerte. Esto es, que siempre se intente ir más 

allá de los tópicos y lugares comunes, que son el modo en que las comunidades de vida se 

reconocen y se saben cotidianamente; en cambio, la posibilidad de su catálisis a la comunidad de 

praxis, según, Rodríguez-Villasante implicaría, como en Freire, una discusión, un análisis, una 

segunda vuelta, que lleva a poner en movimiento creativo a la subjetividad, partiendo del sentido 

común, pero criticándolo  o alejándose de aquel. La fuerza de ese paso es, al parecer, condición de 

profundidad del paso entre ser comunidad de vida, a comunidad de praxis. 

Vamos a detenernos en dos aspectos de la planificación, por especial incidencia en el proceso 

participativo. Por una parte, la cuestión del objetivo o propósito del plan. Por otra parte, algunos 

aspectos críticos de la estructuración u organización de las acciones y funciones.  
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Respecto a lo primero: el objetivo o propósito. 

Si la intención del ASC es propiciar una intervención comunitaria, la planificación de esta debe 

formularse como la afirmación de una voluntad y promesa: la afirmación de una idea fuerza y 

declaración de un propósito general de la intervención que se planifica. 

No es rigor obligatorio el contar con una declaración de este tipo. Incluso puede serlo 

contraproducente si es fallida o débil en significaciones. Con toda su ausencia puede conducir al  

“atavismo” y lo que es peor, a caer en dinámicas que provienen de reprogramaciones de otros 

actores.  La ausencia de una tal idea fuerza y declaración narrativa y formal de lo que se pretende 

lograr ahora como intervención,  puede en cambio otorgar gran flexibilidad y libertad al proceso. 

Debe notarse que aunque esté ausente una declaración de este tipo, tenderá a desarrollarse una 

interpretación que llene aquel vacío, por la propia comunidad observadora-participante. Por lo 

mismo, por razones tanto de planeación y alineamiento operacional de las distintas actividades, 

como por la consistencia que da a la intervención respecto a las múltiples corrientes y 

contingencias que cruzan el mismo ambiente comunitario barrial, la cuestión del sentido 

integrador de la intervención puede ser  un aspecto crítico que afecte la claridad de la 

participación comunitaria. 

Puede entenderse además que este lema, concepto central o ida fuerza, puede estar y no 

necesariamente ser comunicado o sobre comunicado. Puede ser trabajado como una clave de 

interpretación nueva que es, como signo que acompaña toda manifestación del actor que esta 

naciendo. Como lo hacen los logos y los lemas.  

Una tal idea fuerza es un notable espejo a la comunidad de vida, si es acertado, al permitírsele 

observarse como “comunidad de praxis”, así sea por identificación con el concepto, y a su y través 

con su portador. Es la comunidad representada como comunidad de participantes, de acción. 

 

Respecto a lo segundo: la estructura. 

La organización de las acciones, y en concreto, del sistema de toma de decisiones es otro eje en 

que el puede definirse la inhibición de la participación o su catálisis.  
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Es evidente que el régimen participativo propio de la comunidad, es la horizontalidad, 

personalización y creatividad en los vínculos. Con todo, la complejización por crecimiento y 

diferenciación de la red de acción, es preciso el tejer formas en que se divide el trabajo y se 

establecen los procesos decisionales. ¿Cómo se organiza un comité de barrio?, ¿Cómo se organiza 

un “Plan de Intervención”?. 

 

Rasgos críticos en este punto, me parecen, los siguientes: 

a) Tensión entre la lógica institucional y la comunitaria. 
b) Tendencias a formas autoritarias o formalistas que inhiben participación. 
c) Cumplimiento de los compromisos en contextos de acción voluntaria y alta incertidumbre 

social ambiental. 
d) Dinámicas interpersonales que pueden desarrollarse en paralelo a las dinámicas 

“comunitario-participativas”  o de organización para la acción. 
 

Un aspecto esencial, en este respecto, puede referirse al cierre/apertura de la planificación de las 

acciones (y de los actores). Esto es, parece razonable tender a una doble lógica, de cierre sobre si 

misma para una acción más “potente y organizada”, como a estar siempre abierta a la emergencia 

y llegada de nuevos actores y de nuevas posibilidades. Especial, respecto a  este segundo punto, 

nos referiremos luego al tratar el tema del monitoreo y el aprendizaje. 

Así como es, al inicio, necesario integrar para que llegue la mayor diversidad posible, lo mismo ha 

de mantenerse como posibilidad de desarrollar formas diversas a las planeadas de constitución de 

participación. 

 

Aspectos de segundo orden. 

En el Programa Creando Chile en mi Barrio no sólo se define una propuesta de producción o 

facilitación de participación comunitaria que resulte en acción cultural barrial, sino que además 

supone la creación de un sistema de acción capaz de autorreproducirse: es ni más ni menos que la 

pauta básica respecto a la sostenibilidad de este programa. El sentido final entonces no se agota 

en la activación cultural que haya ocurrido en el barrio, sino en la pregunta decisiva por si se 

constituyó o no, un actor cultural local que no sólo puede hacer, sino que además, puede 

reproducirse como tal, y desarrollarse, en un ciclo continuo de Observaciones y Planificaciones, en  
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que al mismo tiempo que se produce acción comunitaria, se genera la disposición a participar, que 

en el fondo es lo que mueve a este sistema. Se trataría así de un sistema eco-social: produce la 

energía que requiere para su funcionamiento. Participar generar participación. No sólo produce en 

este caso “acción cultural”, sino que el deseo y la disposición a participar –de llegar, 

autodiagnosticar, planificar, ejecutar-. 

En ese sentido, el ASC puede ser descrito como un “coach”, como un asesor, como un entrenador, 

que asiste a un protagonista; que específicamente le acompaña y provee de una metodología  

básica para su constitución o fundación como actor, y que debe desde el inicio fundar su intención 

centrándose en el desarrollo de autonomía del otro. Por eso es que el rol de ASC es paradójico: 

está contribuyendo a la creación de un actor, del que sin embargo, debe retirarse de antemano, 

para posibilitar precisamente la emergencia, en el lugar del poder que él representa y activa, del 

sujeto comunitario, del poder local en suma. Esta entrando, pero para salirse.  

Si este propósito, de segundo grado podemos decir, se lleva a firme, creemos que el programa 

debe referirse aun más a su tinte participacionista, pero permite una buena articulación con la 

dimensión específicamente artística del proyecto. Un  aspecto clave, como es obvio, es la 

facilitación del desarrollo de capacidades de acción cultural, en toda la gama que esto implique; 

desde destrezas propiamente estéticas, a otras más generales de gestión cultural. Toda la 

dimensión de “eventos” por ejemplo, debe ser pensada desde esta lógica; en que modo deja un 

poder hacer cultural local que pueda luego replicarse. Los talleres pasan mucho mejor la prueba. 

Pero lo que quiero decir es que no se alcanza con dejar instaladas o reconocidas las  capacidades 

locales de acción cultural (artistas, cultores), sino que están implicadas cuestiones estrictamente 

“organizacionales”, o de la participación, que hay que resolver como tales. 

En especial, junto al incremento en el acervo de capacidades culturales locales, en el sentido 

anterior, cabe la promoción de una replicabilidad de la capacidad interpretativa, 

autointerpretativa, que el modelo permitió desarrollar. Esto es, la conexión del arte y la vida del 

barrio. Es precisamente la cuestión de los “intereses” y de la “interacción” de la vida del barrio.  

Después de todo, el paso de la comunidad de vida (el barrio) a la comunidad de praxis (barrio-

activo), se cierra al final como un regreso al inicio, como la praxis estuvo vinculada a la vida, así 

será más potente, o menos, su eficacia comunitaria, su valor comunitario como obra cultural o de 

arte. 
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La sistematización; un modo de hacer el paso de la comunidad de acción a la organización 

autoreplicable. Cuando el asunto es complejo, hay que agregarle complejidad para simplificarlo. 

Aquí ya tenemos varias hebras, y para ordenarlas parece necesaria una nueva. Me refiero a la 

sistematización –y en general a todos los modos básicos del monitoreo-, el seguimiento, al 

evaluación, el aprendizaje, etc.. 

Me interesa pues creer que ofrece el cierre a esta multiplicidad de cuestiones. Es un regreso por la 

complejidad que hace el grupo motor, o promotor mejor dicho, sistematizando su propia praxis. 

Esto observando lo realizado, lo previsto, lo no, lo descubierto, en fin, como quiera llamarse a un 

revisar lo recorrido para encontrar el orden  para poner más orden: corregir las fallas, aprender de 

los nuevos caminos. O sea, estar observando el propio operar. Se produce allí un paso decisivo en 

la constitución de actor. Se replica lo que haremos en general a lo largo de todo el proyecto –

permitiendo que haya participación, comunidad de acción- pero esta vez de modo casi 

pedagógico, auto-formativo. Al sistematizar, lo que emerge precisamente es un sistema. Es 

agregar una cuota de nueva reflexividad, de complejidad adicional. Si se trata de pasar de lo 

simple a lo complejo, hay que hacerlo complejamente. 

En la sistematización del ASC puede ubicarse en la frontera misma, en el encuentro, con el actor 

que contribuye a fundar. Es un asesor de un conjunto que se dirige a constituirse en sistema 

autónomo y capaz de autorreproducirse. Así, el conjunto adquiere una visión de su propio 

autoconstruirse. Última escena de reflexividad, de reapropiación o de toma de conciencia de si 

misma. 
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